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ha. Stilistika se ne bavi Zivom riéju neg{) njenim GLAVA 1T

histolo§kim preparatom, apstraktnom lingvisti¢- P :

kom re¢ju koja je u sluzbi individualnog majstor- SAVREMENA STILISTIKA T ROMAN

stva umetnika. Ali i ti visoki tonovi stila, indivi-

dualni ili jednog pravca, otrgnuti od glavnih pute- ‘
va drusStvenog Zivota redi, neizbeZno bivaju po- Al
vr$no i apstraktno razmatrani i ne mogu biti izu-

cavani u organskom jedinstvu sa smisaonim sfe-

rama dela.

Do XX veka nije bilo jasnog pogleda na prob-
lem stilistike romana, ni tretmana koji bi proisticao
iz priznavanja stilske osobenosti romaneskne (umet-
ni¢ko-prozne) reéi.

Dugo je roman bio predmet samo apstraktno-
-ideolo$kog razmatranja i publicistitkog ocenjiva-
nja. Konkretna pitanja stilistike ili su potpuno
zaobilaZena, ili su razmatrana usputno i nenacel-
no: umetnicko-prozna re¢ shvatana je kao poetska
u uZem smisly, i na nju su nekriti¢ki primenjivane
kategorije tradicionalne stilistike (sa njenom osno-

vom — uclenjem o tropima); ili se jednostavno
ograni¢avalo na puke vrednosne karakteristike je-
zika — »izraZajnost«, »slikovnost«, »snagac, »ja-

snoca« i sl. — a da u te pojmove nije unet nikakav
koliko-toliko odreden i promisljen’ stilski smisao.

Krajem prosloga veka, kao protivteza apstrakt-
no-ideoloskom razmatranju, poéinje da raste in-
teresovanje za konkretna pitanja umetni¢kog maj-
storstva u prozi, za tehnoloske probleme romana
i novele. Ipak, u pitanjima stilistike stanje se
nimalo nije promenilo: paZnja se gotovo iskljucivo
usredsreduje na probleme kompozicije (u Sirem
smislu). Ali, i dalje nema naéelnog i istovremeno
konkretnog pristupa (jedan bez drugog nije mo-
gucan) osobenostima stilskog Zivota re¢i u romanu
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(pa i u noveli); i dalje dominiraju ona ista slu-
¢ajna ocenjivacka posmatranja jezika u duhu tra-
dicionalne stilistike, koja uops$te ne doti¢u pravo
biée umetnic¢ke proze.

Veoma je rasprostranjeno i kaljakteristiéno
gledidte koje u romanesknoj re¢i vidi nek.u van-
umetni¢ku sredinu, lienu posebne i svojevrsne
stilske obrade. Ne nalazeéi u romanesknoj reci
olekivana, Cisto pesni¢ka (u uZem smislu) 01311_-
kovanja, osporavaju joj svaki umetnicki znacaj
i ona, kao i u Zivotno-prakti¢nom ili nau¢nom
govoru, predstavlja samo umetni¢ki-neutralno
sredstvo opstenjal. o

Takvo glediste oslobada od nuZnog bavljenja
stilisti¢kim analizama romana, ukida sam problem
stilistike romana, dozvoljavajuéi da se ostane u
granicama <&isto tematske analize romana.

Uostalom, stanje se menja upravo 1920-ih _go-
dina: romaneskna prozna re¢ pocinje da zauzima
svoje mesto u stilistici. S jedne strane, pojavljuje
se niz konkretnih stilskih analiza romaneskne pro-
ze; s druge, &ine se nacelni pokusaji shvatanja
i definisanja stilske osobenosti umetnicke proze,
onde gde se ona razlikuje od pesnistva.

Ali su upravo te konkretne analize i ti po-
ku$aji nadelnog pristupa sasvim jasno pokazali da
na romanesknu re¢ nisu primenljive sve katego-
rije tradicionalne stilistike i samo shvatanje pe-
snicke, umetni¢ke redi, koje &ini njihovu osnovu.
Romaneskna re¢ pokazala se kao probni kamen

1 V. M. Zirmunski je jo§ 1920-ih godina pisao: »Dok lirska
pesma \pi'edstavija uistinu delo verbalne umetnosti — u izboru
i spajanju redi, kako sa smisaone tako i sa zvukovne strane,
potpuno potéinjeno estetskom zadatku — roman L. Tolstoja, slobodan
u svojoj jezikoj kompoziciji, ne koristi re¢ kao umetni¢ko-znaéenjski
element delovanja nego kao neutralni milje ili sistem oznadavanja, koji
su, kao i u praktitnom govoru, potcinjeni komunikativnoj funkciji
i uvode nas u kretanje tematskih elemenata odvojeno od regi.
Takvo knjifevno delo ne moze se smatrati za delo verbalne umetnosti
jli, u svakom sluaju, ne u Ssmislu u kojem lirska pesmax.
(K Bompocy o dopMassHOM Meroae’, u zborniku njegovih rasprava
Bonpocs: Teopuu aureparypst, L., »Academias, 1928. s. 173).
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Citavog stilistiCkog misljenja, kamen koji je ot-
krio uskost toga misljenja i njegovu neadekvat-
nost svim sferama umetni¢kog Zivota redi.

Svi pokusaji konkretnih stilskih analiza ro-
maneskne proze ili su prelazili na lingvisticko
opisivanje romansijerovog jezika, ili su se ogra-
niavali na izdvajanje pojedinih stilskih elemenata
romana, koji su podvodivi (ili samo tako izgleda)
pod tradicionalne kategorije stilistike. I u jednom
i u drugom slucaju, stilska celina romana i ro-
maneskne re¢i izmice istraZivacu.

Kao celina, roman je mnogostilska govorno
raznolika, viSeglasna pojava. Istraziva¢ se u njemu
suoava sa nekoliko raznovrsnih stilskih jedinsta-
va koja se ponekad nalaze u razli¢itim jezickim
ravnima i potéinjavaju se razli¢itim stilskim za-
konitostima.

Evo osnovnih tipova kompoziciono-stilskih je-
dinstava na koja se obi¢no razlaZe romaneskna
celina:

1. neposredno autorsko knjiZevno-umetnicko
pripovedanje (u svim njegovim najrazliitijim va-
rijantama); 4

2. stilizacija razli¢itih oblika usmenog pripo-
vedanja u svakodnevici (skaz);

3. stilizacija razli¢itih oblika poluknjiZevnog
(pisanog pripovedanja u svakodnevici (pisma,
dnevnici i sl.);

4. razli¢iti oblici knjiZzevnog, ali vanumetni¢kog
autorskog govora (moralna, . filozofska, naucna
razmatranja, retori¢ka deklamacija, etnografiski
opisi, protokolarna obavestenja i sl.);

5. stilski individualizovani govor junaka.

Ulazeéi u roman, ta raznorodna stilska jedin-
stva slazu se u njemu u skladan umetnicki sistem
i potdinjavaju se viSem stilskom jedinstvu celine,
koje se ne sme poistovetiti ni sa jednim njemu
potéinjenim jedinstvom.

Stilska originalnost romanesknog Zanra sasto-
ji se upravo u slaganju tih potéinjenih, ali re-
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lativno samostalnih jedinstava (ponekad cak vi-
Sejezi¢nih), u viSe jedinstvo celine: stil romana je
u slaganju stilova; jezik romana je sistem »jézikac.
Svaki izdvojeni element jezika romana najtanije
odreduje ono potéinjeno stilsko jedinstvo u koje
neposredno ulazi: stilski individualizovani govor
junaka, svakodnevicki skaz pripovedaca, pismo i sl.
To najblize jedinstvo odreduje jezicki i stilski
oblik odredenog elementa (leksi¢ki, semanticki,
sintaksi¢ki). U isto vreme, taj element, zajedno
sa svojim najblizim stilskim jedinstvom, pripada
stilu celine, nosi u sebi akcenat celine, ucestvuje
u gradenju i razotkrivanju jedinstvenog smisla
celine.

Roman je umetni¢ki organizovana drustvena
govorna raznolikost, ponekad viSejezi¢nost, i in-
dividualna disonanca. Unutra$nja raslojenost je-
dinstvenog nacionalnog jezika na drustvene dija-
lekte, manire grupa, profesionalne Zargone, jezike
7anrova, jezike generacija i uzrasta, jezike pravaca,
jezike autoriteta, jezike grupa i prolaznih moda,
jezike drustveno-politickih dana pa cak i casova
(svaki dan ima svoju parolu, svoj recnik, svoje
akcente); ta unutra$nja raslojenost svakog jezika u
svakom datom trenutku njegovog istorijskog posto-
janja nuZna je pretpostavka romanesknog Zanra:
drustvenom govornom raznolikoséu i individual-
nom disonancom izraslom na njenoj osnovi ro-
man orkestrira sve svoje teme, sav svoj prikaziva-
ni i odraZeni predmetno-smisaoni svet. Govor auto-
ra, govor drugih pripoveda¢a, umetnuti Zanrovi,
govor junaka — to su samo osnovna kompozi-
ciona jedinstva pomocu kojih se govorna razno-
likost unosi u roman; svako od njih dozvoljava
raznolikost drustvenih glasova i raznolikost veza
i korelacija medu njima (uvek u izvesnoj meri di-
jalogizovanih). Te posebne veze i korelacije izmedu
iskaza i jezika, to kretanje teme po jezicima i go-
vorima, mjeno razbijanje u istruje i kaplje drus-
tvene govorne raznolikosti, njena dijalogizacija —
to je osnovna odlika stilistike romana.

REC U ROMANU 17

Tradicionalnoj stilistici nisu poznata takva po-
vezivanja jezika i stilova u viSe jedinstvo, ona
nema pristup svojevrsnom drustvenom dijalogu
jézika u romanu. Zato se stilisticka - analiza ne
usmerava na celinu romana nego samo na jedno
ili drugo njegovo poté¢injeno stilsko jedinstvo. Is-
traziva¢ prolazi pored osnovne odlike romanesknog
Zanra, zamenjuje predmet istraZivanja i umesto
romanesknog stila analizira, u suS$tini, nesto sa-
svim drugo. On transponuje simfonijsku (orke-
striranu) temu za klavir.

Primeduju se dva tipa zamene: u prvom slu-
¢aju, umesto analize stila romana, daje se opis
jezika romanopisca (ili, u najboljem slucaju, »jé-
zikd« romana); u drugom se izdvaja jedan od pot-
¢injenih stilova i analizira kao stil celine.

U prvom sludaju stil se odvaja od Zanra i dela
i razmatra kao pojava samog jezika; jedinstvo
stila odredenog dela pretvara se ili u jedinstvo
nekakvog individualnog jezika (»individualni di-
jalekt«), ili u jedinstvo individualnog govora (pa-
role). Smatra se da je upravo individualnost go-
vornika ¢&inilac koji obrazuje stil, koji jezicku,
lingvisti¢ku pojavu pretvara u stilsko jedinstvo.

Za nas, u datom sludaju, nije bitno u kom se
pravcu kreée takva vrsta analize stila romana: da
li ide u pravcu otkrivanja nekakvog romansijerovog
individualnog dijalekta (to jest, njegovog recnika,
njegove sintakse) ili vodi ka otkrivanju odlika dela
kao nekakve jezicke celine, kao »iskaza«. U oba
slu¢aja podjednako, stil se poima u duhu Sosira
— kao individualizacija zajednitkog jezika (kao si-
stema zajedni¢kih jezi¢kih normi). Stilistika se pri
tom pretvara ili u svojevrsnu lingvistiku indivi-
dualnih jezika, ili u lingvistiku iskaza.

Jedinstvo stila, u skladu sa razmatranim gle-
distem, pretpostavlja tako, s jedne strane — je-
dinstvo jezika kao sistema op$tih normativnih
oblika i s druge — jedinstvo individualnosti koja
se ostvaruje u tom jeziku.

2
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Oba ta uslova stvarno su neophodna u veéini
pesni¢kih Zanrova, ali oni ni ovde nikako ne is-
crpljuju i ne odreduju stil dela. Najprecizniji i
najpotpuniji opis individualnog jezika i govora
pesnika, ¢ak i sa orijentacijom na slikovnost je-
zickih i govormih elemenata, jo$ nije stilisticka
analiza dela, jer se ti elementi odnose na sistem
jezika ili sistem govora, to jest na nekakva lingvi-
sticka jedinstva, a ne na sistem umetni¢kog dela
koje se potlinjava zakonima potpuno drugadijim
od onih u lingvistickom sistemu jezika i govora.

Ali, ponavljamo, u veéini pesnickih Zanrova
jedinstvo sistema jezika i jedinstvo (i jedinstve-
nost) jezi¢ke i govrne individualnosti pesnika koja
se neposredno ostvaruje u njemu, neophodne su
pretpostavke pesni¢kog stila. Roman ne samo da
ne zahteva te uslove nego je ¢ak, kao $to smo
rekli, pretpostavka istinske romaneskne proze —
unutrasnja slojevitost jezika, njegova drustvena
govorna raznolikost i individualna disonanca u
njemu.

Zato je zamenjivanje stila romana individuali-
zovanim jezikom romansijera (ukoliko ga je mo-
guéno otkriti u sistemu »jézika i »govora« roma-
na) dvostruko nesigurno: ono ¢e nagrditi samu
sustinu stilistike romana. Takva zamena neizbeZno
dovodi do toga da se iz romana izdvajaju samo
oni elementi koji se uklapaju u okvire jedinstve-
nog jezi¢kog sistema i koji direktno i neposredno
izrazavaju autorovu individualnost u jeziku. Celi-
na romana i specifi¢ni zadaci gradenja te celine
od govorno raznolikih, disonantnih, visestilskih i,
Cesto, viSejezickih elemenata, ostaju izvan granica
" takvog istraZivanja.

Takav je prvi tip zamene predmeta stilske
analize romana. Ne udubljujemo se u raznolike
varijacije ovoga tipa, odredene razli¢itim shvata-
njem pojmova kao $to su »govorna celina«, »si-
stem jezika«, »autorova jezicka i govorna indivi-
dualnost«, i razlikama u shvatanju samog
uzajamnog odnosa stila i jezika (a takode i sti-
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listike i lingvistike). U svim mogudéim varijacijama
ovoga tipa analize koja poznaje samo jedan jedini
jezik i jedinu, 1 njemu neposredno izraZenu indivi-
dualnost autora, stilska sustina romana nepovratno
izmice istrazivacu. :

Drugi tip zamene ne odlikuje se orijentacijom
na jezik autora nego na stil romana; ipak, taj stil
suzava se do stila samo jednog od podredenih
(relativno samostalnih) jedinstava romana.

U veéini slu¢ajeva, romaneskni stil se podvodi
pod pojam »epskog stila« i na njega se prime-
njuju odgovarajuée kategorije tradicionalne stili-
stike. Pri tom se iz romana izdvajaju jedino ele-
menti epskog prikazivanja (prvenstveno u autoro-
vom neposrednom govoru). Zanemaruje se duboka
razlika izmedu romaneskne i &isto epske slikov-
nosti. Razlike izmedu romana i epa obi¢no se
opaZaju samo na kompozicionom i tematskom
planu.

U drugim slutajevima izdvajaju se drugi ele-
menti stila romana kao karakteristi¢niji za ovo
ili ono konkretno delo. Tako se element pripove-
danja moZe razmatrati ne sa glediSta njegove
objektivne slikovnosti, nego subjektivne izrazaj-
nosti (ekspresivnosti). Mogu se izdvojiti elementi
svakodnevi¢kog vanknjiZzevnog pripovedanja (skaz)
ili momenti siZejno-informativnog karaktera (na
primer, u analizi avanturisti¢kog romana)?. Mogu
se, najzad, izdvojiti i ¢isto dramski elementi ro-
mana, pri ¢emu se pripovedacki momenat svodi
na obi¢no ukazivanje na dijaloge junaka romana.
Medutim, sistem jezika u drami u nacelu je dru-
gacije organizovan nego u romanu, stoga ovi je-
zici i zvufe sasvim drugadije nego u romanu.
Nema obuhvatnog jezika dijaloski okrenutog po-
jedinim jezicima, nema drugog obuhvatnog nesi-
Zejnog dijaloga (koji nije dramski).

* U nas su stil umetnicke proze izufavali formalisti prvenstveno
u te dve poslednje ravni, to jest, izuCavani su ili elementi skaza,
kao najkarakteristi®niji za umetni¢ku prozu (Ejhenbaum), ili siZejno-
-informativni elementi (Sklovski).
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‘Svi ovi tipovi analize ne odgovaraju stilu ne
samo celine romana, veé¢ ni elementa koji sami
isticu kao osnovni za roman, jer taj element, iz-
dvojen iz korelacije sa drugima, menja svoj stil-
ski smisao i prestaje da bude ono $to je stvarno
bio u romanu. '

Savremeno stanje pitanja 'stilistike romana sa-
svim ocigledno otkriva da sve kategorije i metode
tradicionalne stilistike nisu sposobne da ovladaju
umetnickom osobeno$éu re¢i u romanu i njenim
specifi¢nim Zivotom u njemu. »Pesnicki jezik«, »je-
zicka individualnost«, »slika«, »simbol«, »epski
stil« i druge opste kategorije koje je izdvojila
i koje primenjuje stilistika, a takode i svi pod
te kategorije podvodivi konkretni stilski postupci,
uza sve razlike u tome kako ih shvataju razliciti
istrazivacCi, jednako su usmereni na jednojezicke
i istostilske Zanrove, na pesni¢ke Zanrove u uZem
smislu. Sa ovom isklju¢ivom orijentacijom pove-
zan je niz bitnih osobina i ograni¢enja tradicional-
nih stilskih kategorija. Sve te kategorije i filozof-
sko shvatanje pesnitkoga govora, koje se nalazi
u njihovoj osnovi, uski su i tesni i ne sadrie u
sebi umetni¢ko-proznu re¢ romana.

Stilistika i filozofija re¢i nalaze se, u sustini,
pred dilemom: ili da roman (i, prema tome, svu
umetni¢ku prozu koja mu teZi) smatraju neumet-
ni¢kim i kvaziumetni¢kim Zanrom, ili da radikalno
preispitaju ono shvatanje pesni¢ke re¢i koje se
nalazi u osnovi tradicionalne stilistike i odreduje
sve njene kategorije.

Ipak, te dileme nisu ni izbliza svi svesni.
Vecina nije sklona radikalnom preispitivanju os-
novnog filozofskog shvatanja pesnitke re¢i. Mnogi
uopste ne vide i ne prepoznaju filozofske korene
one stilistike (i one lingvistike) u kojoj deluju,
i klone se svake filozofske nacelnosti. Iza poje-
dina¢nih i neujednadenih stilistickih zapaZanja i
lingvisti¢kih opisa oni uopste ne vide naéelni prob-
lem romaneskne re¢i. Drugi, principijelniji, stoje
na tlu doslednog individualizma u shvatanju jezika

e

REC U ROMANU 21

i stila. Oni u stilskom ¢&inu pre svega traze di-
rektan i nepdsredan izraz autorove individual-
nosti, a takvo shvatanje je ponajmanje sklono
preispitivanju osnovnih stilskih kategorija u pot-
rebnom pravcu.

Mogucno je, ipak, i ovakvo nagelno razre$enje
nale dileme: mogucéno je setiti se zaboravljene
retorike u ¢ijoj se nadleznosti vekovima nalazila
Citava umetni¢ka proza. Jer, kad se uspostavi re-
torika sa njenim drevnim pravima, moZe se ostati
pri starom shvatanju pesni¢ke re¢i, premestajuéi
prema »retorickim oblicima« sve §to se u roma-
nesknoj prozi ne uklapa u Prokrustovu postelju
tradicionalnih stilskih kategorija3.

‘Tako razreSenje dileme u nas je, svojevre-
meno, sasvim nacelno i dosledno predlozio G. G.
Spet. Umetni¢ku prozu i njeno vrhunsko ostvare-
nje — roman — on potpuno iskljuuje iz oblasti
poezije i smeSta ih u C&isto retoricke obliket.

Evo $ta o romanu kaze' G. G. Spet: »Svest
i shvatanje da savremeni oblici moralne propa-
gande — roman — nisu oblici pesnickog stvara-
lastva, nego su ¢isto retoricke kompozicije, odi-
gledno, ¢im nastanu nailaze na tesko savladivu
prepreku u vidu opsteg priznanja da u romanu
ipak postoji izvestan esteti¢ki znacaj«>.

Spet je u potpunosti poricao esteti¢ki znacaj
romana. Roman je vanumetni¢ki retori¢ki Zanr,
»savremeni oblik moralne propagande«; umetnié-

* Takvo resenje bilo je narodito privlaéno za formalni metod
u poetici, jer obnova retorike s njenim pravima izuzetno ucvriéuje
formalisticke pozicije. Formalisticka retorika je neophodna dopuna
formalisticke poetike. Na$i formalisti bili ‘su veoma dosledni kad su
progovorili o neophodnosti ponovnog rodenja retorike uz poetiku (o
tome videti: B. M. Oiixenbaym. Aureparypa*, H3A-BO ,,IIpudoit'!, 1927,
s. 147—148.

* Izbor rasprava iz te knjige objavljen je na ~srpskohrvatskom:
Boris Ejhenbaum, . Knjifevnost, Nolit, Beograd 1972. Izbor — Alek-
sandar Petrov, prevod — Marina Boji¢. (Prim. prev)

4 Prvobitno u tekstu: ,dcreruueckue dparmenTs’, u konaénom
obliku u knjizi Buyrpemss d¢opma caoBa, M. 1927,

5 Unutra$nji oblik reéi, s. 215.
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ka re¢ je samo pesnicka red (u razjaSnjenom
smislu).

Sli¢no gledite izneo je i V. V. Vinogradov
u svojoj knjizi O wumetnickoj prozi, smestajuci
probleme umetni¢ke proze u retoriku. Pr1bhga_ya—
juéi se Spetu u osnovnim filozofskim dpfmmqg-
ma »pesni¢kog« i retorickog, Vinogradov ipak nije
bio tako paradoksalno dosledan: on je smatrao
da je roman sinkreti¢ki, mesovit oblik (»hibridna
tvorevina«) i dopu$tao je da u njemu pored re-
torickih postoje i pesni¢ki elementif.

To glediste koje romanesknu prozu kao Cisto
retori¢ku tvorevinu potpuno iskljuduje iz oblasti
pesnistva, glediSte u nacelu pogresno, ima,v}pak,
izvesnu neospornu dobru stranu. Ono sadrZi na-
¢elno i obrazloZzeno priznanje da ditava savremena
stilistika, sa njenom filozofsko-lingvistickom osno-
vom, ne odgovara specifi¢nim osobenostima roma-
neskne proze. Dalje, i samo okretanje retorickim
oblicima ima veliko heuristicko znacenje. Retoric-
ka re¢, izu¢avana u svoj svojoj Zivoj raznolikosti,
ne mo?e da ne pruzi duboko revolucionarni uti-
caj na lingvistiku i filozofiju jezika. U retori¢kim
formama, kada im se pravilno i objektivno pri-
stupi, sa velikom spoljasnjom preg:lednoééuv ot-
krivaju se takva svojstva svake reci (unutrasgl.].a
dijalogi¢nost reci i pojave koje je prate) Cija
ogromna specifitna tezina u zZivotu jezika do
sada nije bila dovoljno uogena i shvacena. U tome
je opsti metodolodki i heuristicki znacaj retoric-
kih oblika za lingvistiku i filozofiju jezika.

Velik je, takode, i specijalan znacaj retorickih
formi za shvatanje romana. Citava umetnic¢ka proza
i roman nalaze se u najblizem geneti¢kom srod-
stvu s retorickim oblicima. I u toku citavog (_1?-
ljeg razvoja romana njegova najteSnja interakcga
(kako mirna tako i borbena) sa Zivim retorickim
yanrovima (publicistickim, moralisti¢kim, filozof-

¢ B. B. Bunorpapos: O XyAoskecTBeHHoOit mnpose, M-A., TH3, 1930,
s. 75—106.
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skim i dr.) nije se prekidala i, moZda, nije bila
manja od njegove korelacije sa umetni¢kim Zan-
rovima (epskim, dramskim, lirskim). Ali u toj ne-
prestanoj korelaciji romaneskna re¢ zadrzava svo-
ju kvalitativou osobenost i nesvodiva je na reto-
ricku reé.

Roman je umetni¢ki Zanr. Romaneskna rec
je pesnicka re¢, ali se ona, doista, ne moZe sme-
stiti u okvire postojedeg shvatanja pesnicke redi.
U osnovi toga shvatanja nalaze se neke pretpo-
stavke koje ograni¢avaju. Samo shvatanje se u
procesu svog istorijskog oblikovanja — od Aristo-
tela do nasih dana — usmeravalo na odredene
»zvani¢ne« Zanrove i povezano je sa odredenim
istorijskim teZnjama verbalno-ideoloskog Zivota.
Zato je Citav niz pojava ostao izvan njegovog vi-
dokruga.

Filozofija jezika, lingvistika i stilistika pretpo-
stavljaju jednostavan i neposredan odnos govor-
nika prema jednom i jedinom »svome« jeziku, i
jednostavno ostvarenje toga jezika u monolo$kom
iskazu pojedinca. One, u sustini, znaju samo dva
pola jezi¢kog Zivota, medu kojima se raspore-
duju sve njima dostupne jezicke i stilske pojave
— sistem jednog jezika i pojedinca koji govori
tim jezikom.

Razli¢iti pravci filozofije jezika, lingvistike i
stilistike u razli¢itim epohama (i u tesnoj vezi
sa razli¢itim konkretnim pesni¢kim i ideolo$kim
stilovima tih epoha) unosili su u pojmove »sistem
jezika«, »monoloski iskaz« i »pojedinac koji go-
vori« razli¢ite nijanse, ali je njihova osnovna sa-
drzina ostajala stabilna. Ta osnovna sadrZina us-
lovijena je odredenim dru$tveno-istorijskim sudbi-
nama evropskih jezika, i sudbinama ideoloske redi,
1 onim posebnim istorijskim zadacima koje je
ideoloska re¢ reSavala u odredenim drus$tvenim
sferama i u odredenim etapama svog istorijskog
razvoja.

Te sudbine i zadaci uslovili su kako odrede-
ne Zanrovske vrste ideoloske redi, tako i odredene
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filolosko-ideoloske pravce i, najzad, odredeno fi-
lozofsko shvatanje redi, delimi¢no i pesnicke reci
koja se nalazi u osnovi svih stilskih pravaca.

U toj uslovljenosti osnovnih stilskih kategorija
odredenim istorijskim sudbinama i zadacima ideo-
loske re¢i krije se snaga tih, kategorija, ali isto-
vremeno i njihova ogranienost. Njih su stvorile
i oblikovale istorijski-aktualne snage verbalno-ideo-
loskog nastajanja odredenih dru$tvenih grupa, one
su bile teorijski izraz ovih delotvornih snaga koje
su stvorile jezicki Zivot.

Te snage su snage spajanja i centralizacije
verbalno-ideoloskog sveta.

Kategorija jedinstvenog jezika je teorijski iz-
raz istorijskih procesa jezickog ujedinjenja i cen-
tralizacije, izraz centripetalnih sila jezika. Jedin-
stveni jezik nije dat nego je, u sustini, uvek zadat
i u svakom trenutku jezickog Zivota suprotstavlja
se stvarnoj govornoj raznolikosti. Ali, istovremeno,
on je stvaran kao snaga koja prevladava tu go-
vornu raznolikost koja je na odredeni nadin ogra-
niava, obezbeduje izvestan maksimum uzajamnog
razumevanja i kristaliSe se u stvarnom, makar i

relativnom jedinstvu vladajuceg govornog (svako-

dnevnog) i knjiZevnog jezika, »pravilnog jezika«.

Zajednicki jedinstveni jezik je sistem jeziCkih
normi. Ali te norme nisu apstraktna prinuda, veé
su stvaralacke snage jezi¢kog Zivota, koje prevla-
davaju govornu raznolikost jezika, objedinjuju i
centralizuju verbalno-ideolosko misljenje, stvaraju
unutar govorno raznolikog nacionalnog jezika cvr-
sto i postojano jezicko jezgro zvani¢no priznatog
knjizevnog jezika, ili $tite taj ve¢ oblikovani jezik
od navale rastuce govorne raznolikosti.

Ne mislimo ovde na apstraktni lingvistic¢ki
minimum zajedni¢kog jezika kao sistema elemen-
tarnih oblika (lingvistickih simbola), koji obezbe-
duje minimum razumevanja u prakti¢noj komuni-
kaciji. Ne posmatramo jezik kao sistem apstraktnih
gramatic¢kih kategorija nego kao ideoloSki sadrZa-
jan jezik, jezik kao pogled na svet i cak kao
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konkretno misljenje, koji obezbeduje maksimum

* uzajamnog razumevanja u svim sferama ideolos-

kog zivota. Zato jedinstveni jezik izrazava snage
konkretnog verbalno-ideolo$kog ujedinjenja i cen-
tralizacije koja proti¢e u neraskidivoj sprezi sa
procesima dru$tveno-politicke i kulturne centrali-
zacije.

Aristotelova poetika, Avgustinova poetika, sred-
njovekovna crkvena poetika »jedinstvenog jezika

istine«, kartezijanska poetika neoklasicizma, Lajb-

nicov apstraktni gramati¢ki univerzalizam (ideja
suniverzalne gramatike«), Humboltov konkretni
ideologizam — uza sve razlike i nijanse — izra-
7avaju iste centripetalne sile drustveno-jezickog i
ideoloskog zivota, sluZe istom zadatku centraliza-
cije i ujedinjenja evropskih jezika. Pobeda jednog
dominirajudeg jezika (dijalekta) nad drugima, isti-
skivanje jezika, njihovo porobljavanje, prosveciva-
nje istinskom recju, pripajanje varvara i nizih
drustvenih slojeva jedinstvenom jeziku kulture i
istine, kanonizacija ideoloskih sistema, filologija
sa njenim metodama izudavanja i ucenja mrtvih
i zato, kao i sve mrtvo, fakticki jedinstvenih je-
zika, indoevropska nauka o jeziku i njena usmere-
nost od mnostva jezika ka jednom prajeziku —
sve to odredilo je sadrZinu i snagu kategorije je-
dinstvenog jezika u lingvistickom i stilistickom
misljenju i njenu stvaralacku ulogu koja oblikuje
stil u veéini pesni¢kih Zanrova, stvorenih u struji
tih istih centripetalnih sila verbalno-ideoloskog
Zivota.

Ali centripetalne sile jezickog Zivota, otelotvo-
rene u »jedinstvenom jeziku«, deluju usred fakticke
govorne raznolikosti. Jezik je u svakom datom
trenutku svog nastajanja raslojen ne samo na ling-
visticke dijalekte u bukvalnom smislu reéi (pre-
ma formalno lingvistickim obelezjima, uglavnom
fonetskim) nego, $to je ovde za nas bitno, na drus-
tveno-ideolodke jezike: drustveno-grupne, »profesio-
nalne«, »Zanrovske«, jezike generacija i sl. Sam
knjizevni jezik sa tog gledista je samo jedan od
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jezika govorne raznolikosti i on sam je, sa svoje
strane, takode raslojen na jezike (jezike Zanrova,
pravaca i dr.). I ta stvarna raslojenost i govorna
raznolikost, nisu samo statika jezickog Zivota, nego
su i njegova dinamika: raslojenost i govorna razno-
!IkOSt Sire se i produbljuju sve dok je jezik ziv
i dok se razvija; uporedo sa centripetalnim silama
neprekidno deluju i centrifugalne sile jezika, upo-
redo sa verbalno-ideoloskom centralizacijom i uje-
dinjenjem neprekidno deluju i procesi decentrali-
zacije i razjedinjenja.

Svaki konkretni iskaz govornog subjekta pred-
stavlja dodatak kako centripetalnim tako i centri-
fpgal.r_lim silama. Procesi centralizacije i decentra-
lizacije, ujedinjenja i razjedinjenja, seku se u
njemu, on ne samo $to je dovoljan svome jeziku
kao njegovo govorno individualizirano otelotvore-
nje ve¢ zadovoljava i govornu raznolikost, njen
je aktivni uéesnik. I to aktivno sudelovanje sva-
kog iskaza u Zivoj govornoj raznolikosti odreduje
jezicki oblik i stil iskaza u ni$ta manjoj meri
nego njegovo pripadanje normativno-centralizira-
ju¢em sistemu jedinstvenog jezika.

_ Svaki iskaz pripada »jedinstvenom jezikuc
(centripetalnim silama i teZnjama) i istovremeno-
drustvenoj i istorijskoj govornoj raznolikosti cent-
rifugalnim, raslojavajuéim silama). :

To je jezik dana, epohe, drustvene grupe,
Zanra, pravca itd. MoZe se naciniti konkretna i
podrobna analiza bilo kog iskaza, koja ée ga ra-
zovtkgriti kao protivuretno napeto jedinstvo dve
teZznje jezickog Zivota koje se medusobno bore.
~_Autentitna sredina iskaza, u kojoj on Zivi
i oblikuje se, jeste dijalogizovana govorna razno-
likost, bezimena i dru$tvena kao jezik, ali kon-
kretna, sadrzajno-zasicena i naglagena kao indi-
vidualni iskaz.

__ Dok se osnovne vrste pesni¢kih Zanrova razvi-
jaju u struji ujedinjujucéih i, centralizatorskih,
centripetalnih sila verbalno-ideoloskog Zivota, ro-
man i umetni¢ko-prozni Zanrovi koji mu nalikuju
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istorijski su se stvarali u struji decentralizatorskih,
centrifugalnih sila. Dok je pesni§tvo u zvani¢nim
drustveno-ideoloskim vrhovima reéSavalo zadatak
kulturne, nacionalne, politicke centralizacije ver-
balno-ideoloskog sveta — dole, na balaganskim’
i vasarskim binama zvucala je lakrdijaska govorna
raznolikost, ismevanje svih »jézika« i dijalekata,
razvijala se knjiZevnost fablioa® i $vanka®, uli¢-
nih pesama, izreka, anegdota, u kojima nije bilo
nikakvog jezickog centra, u kojima se igrala Ziva
igra »jezicima« pesnika, nau¢nika, monaha, viteza
i dr., gde su svi »jezici« bili maske i nije bilo
pravog i neospornog jezic¢kog lica.

Govorna raznolikost organizovana u tim tri-
vijalnim Zanrovima nije bila samo raznolikost u
odnosu na priznati knjiZevni jezik (sa svom nje-
govom Z¥anrovskom raznovrsno$cu), to jest u od-
nosu na jezi¢ki centar verbalno-ideoloskog Zivota
nacije i epohe, nego je bila svesno suprotstavljanje
njemu. Ona je bila parodijski i polemicki zaoStre-
na protiv zvani¢nih jezika savremenosti. To je bila
dijalogizovana govorna raznolikost.

Filozofija jezika, lingvistika i stilistika, rodene
i formirane u struji centralizatorskih tendencija
jezickog Zivota, zanemarivale su tu dijalogizovanu
govornu raznolikost koju su ostvarivale centrifu-
galne sile jezi¢kog Zivota. Njima i nije mogla biti
dostupna jezicka dijalogi¢nost koja je uslovljena
borbom drustveno-jezi¢kih gledista a ne unutras-
njom jezickom borbom individualnih sloboda ili
logickim protivure¢nostima. Uostalom, ¢ak i unu-
trasnji jezi¢ki dijalog (dramski, retoricki, spoznaj-

7 Balagan — (od persijske Teci bala hane — gornja odaja) je
specifiéna teatarska forma. Prividno laki tekstovi igrani su na impro-
vizovanim scenama. U Rusiji se pojavio u XVIII veku. (Prim. prev.)

8 Fablio (fr. fabliau — priCica) — u francuskoj srednjovekovnoj
knjizevnosti (od XIII do XIV veka) kratka pri¢ica u stihovima, cesto
antifeudalnog i antiklerikalnog karaktera, bila je zaCinjena grubim
humorom. (Prim. prev.)

* Svank (nem. Schwank) — Zanr nemacke srednjovekovne knjizev-
nosti, kratka prica, za¢injena soénim humorom (ponekad u dijaloSkom
obliku), u stihu ili prozi, srodna fabliou. (Prim. prev.)
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ni i svakodnevicki) donedavno nije gotovo uopste
izuCavan lingvisti¢ki i stilisticki. Otvoreno se moze
re¢i da su dijaloski momenat reci, i sve sa njim
povezane pojave, donedavno bili izvan vidokruga
lingvistike.

Stilistika je, pak, bila potpuno gluva za di-
jalog. Stilistika je razmisljala o knjizevnom delu
kao o nepristupa¢noj celini dovoljnoj samoj sebi,
celini ¢iji elementi ¢ine zatvoren sistem koji izvan
sebe nista ne pretpostavlja, nikakve druge iskaze.
Sistem dela zamisljen je po analogiji sa sistemom
jezika koji se ne moze nalaziti u uzajamnom dija-
loskom dejstvu sa drugim jezicima. Delo u celini,
ma kakvo ono bilo, sa gledista stilistike je samom
sebi dovoljan i zatvoren autorski monolog koji
izvan sebe pretpostavlja samo pasivnog slusaoca.
Ako zamislimo delo kao repliku nekog dijaloga,
Ciji je stil odreden njenom uzajamnom vezom sa
drugim replikama toga dijaloga (u celini besede)
— onda sa gledi$ta tradicionalne stilistike nema
odgovarajuceg pristupa takvom dijalogizovanom
stilu. NajizraZenije i u najvecoj meri spoljne po-
jave te vrste — polemicki, parodijski, ironi¢ni stil
— obi¢no se odreduju kao retoricke a ne pesnitke
pojave. Svaku stilsku pojavu stilistika zatvara u
monoloski kontekst datog samodovoljnog i zatvo-
renog iskaza, kao da je zakljutava u tamnicu
jednoga konteksta: ona’'se ne moze dozivati sa
drugim iskazima, ne moe ostvarivati svoj stilski
smisao u uzajamnom dejstvu sa njima, mora se
iscrpljivati u svom jedinom zatvorenom kontekstu.

Sluzeéi velikim centralizatorskim teZnjama ev-
ropskog verbalno-ideoloskog Zivota, filozofija je-
zika, lingvistika i stilistika su, pre svega, trazile
jedinstva u raznolikosti. Ta iskljuéiva »orijentacija
na jedinstvo« u sada$njem i proslom Zivotu jezika,
usredsredivala je paznju filozofsko-lingvisti¢cke mi-
sli na najstabilnije, tvrde, tesko promenljive i jed-
nosmislene momente re¢i — prvenstveno fonetske
momente — najudaljenije od promenljivih drus-
tveno-smisaonih sfera reci. Stvarna, ideoloski za-
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sidena »jezitka svest«, koja pirpada stvarnoj go-
vornoj raznolikosti i viSejezi¢nosti, ostajala je
izvan vidokruga. Ta ista orijentacija na jedinstvo
uslovila je zanemarivanje svih verbalnih Zanrova
(retori¢kih, umetni¢ko-proznih), koji su bili no-
sioci decentralizatorskih teZnji jezickog ili su, u
svakom slucaju, bili suvi§e sustinski prisutni u go-
vornoj raznolikosti. IzraZavanje te govorno raz-
nolike i visejezi¢ke svesti u specifiénim oblicima i
pojavama jezickog Zivota ostajalo je bez ikak-
vog odredenog uticaja na lingvisticku i stilisti¢ku
misao.

Zato taj specificni osedaj jezika i redi, koji je
nasao svoj izraz u stilizacijama, u skazu, u pa-
rodijama, u raznim oblicima verbalnog maskira-
nja, »posrednog govora« i u sloZenijim umetni¢kim
oblicima organizacija govorne raznolikosti, u or-
kestraciji svojih tema pomocu jezika, u svim ka-
rakteristicnim i dubokim obrascima romaneskne
proze — kod Grimelshauzena, Servantesa, Rablea,
Fildinga, Smoleta, Sterna i drugih — nije mogao
naéi odgovarajucu teorijsku svest i osvetljenje.

Problemi stilistike romana neizbeZno dovode
do neophodnosti da se dotakne niz nacéelnih pitanja
filozofije re¢i, povezanih sa onim stranama Zivo-
ta reéi, koje stilisti¢ka i lingvisticka misao gotovo
uopste nisu osvetljavale — sa Zivotom i pona3a-
njem reéi u govorno raznolikom i viSejeziénom
svetu.



